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Vremurile de cumpdnd 1in existenta unei societdfi confruntate cu o insuficientd a
lichiditatilor pot si trebuie sa influenteze conceptia pe care administratorii si-0 fac despre
interesul social si criteriile la care trebuie sd se raporteze atunci cand adopta o decizie in
interesul afacerii, cu scopul redobandirii echilibrului patrimonial.

Daca replierea executivului nu este promptd, insolventa, urmatd de declansarea
procedurii colective, poate fi dublata si de insolvabilitate, situatie in care remediile aflate la
indemana creditorilor confruntati cu acest adevar dureros sunt infime.

Pentru asemenea situatii, cand falimentul unui debitor persoand juridica a fost
determinat nu doar de o conjuncturd economicd nefavorabild, ci de atitudinea abuziva a
membrilor organelor de conducere, Legea 85/2006, preluand dispozitiile existente anterior in
Legea 64/1995, a reglementat posibilitatea obligarii membrilor organelor de conducere sa
suporte o parte a pasivului debitorului, in masura in care se fac vinovati de sdvarsirea uneia
dintre faptele prevazute, asa cum vom vedea in cele ce urmeaza, in mod limitativ.

Desi au trecut multi ani de la adoptarea normelor care reglementeaza raspunderea
membrilor organelor de conducere care au contribuit la ajungerea debitorului Tn stare de
insolventd, acestea sunt departe de a fi fard repros, practica judiciard in materie fiind
neunitard. In consecintd, o ,,primenire” a cadrului legislativ se impunea, dar interventiile au
fost timide, neavand efectul scontat.

Inertia legiuitorului a minimalizat sansele unei protectii eficiente a participantilor la
raporturile juridice implicate in functionarea societatilor comerciale, afectand in egald masura
atat creditorii ,cat si executivul, chiar daca vulnerabilitifile mecanismului raspunderii se
dezvaluie la momente diferite.

In practica functionarii societatilor, executivul este obligat si se intrebe constant ce
nu-i este interzis sd facd si ce poate face mai bine pentru a defini corect strategia economica a
intreprinderii. In mod inevitabil aceste ,constrdngeri” pot amplifica prudenta
administratorilor, iar lipsa de promptitudine in luarea deciziilor poate la randu-i sa genereze

pierderea unei sanse a intreprinderii de a realiza profit.



Administratorul este cel care suporta o dubla povara : 1). de a raspunde asteptarilor pe
care asociatii le au, 2). de a proteja creditorii, comunitatea de interese din jurul intreprinderii
pe care o conduce; urmarind realizarea acestor standarde, el poate savarsi greseli.

Delimitarea erorilor de gestiune ce fac parte din exercitiul normal al functiei de erorile
de gestiune aflate in legatura cu exercitiul anormal al acestei prerogative este, insa, extrem de
anevoioasd §i misiunea dificild 1i revine in Intregime judecdtorului investit cu actiunea in
raspundere.

Pentru a vedea dacd sansele realizarii obiectivului unei raspunderi timpurii si
integrale a executivului cat timp societatea se afla in bonis pot fi sporite si care sunt
obstacolele serioase in cazul raspunderii agravate determinate de ajungerea entitdtii in stare
de insolventa, am considerat utila o sintetizare a problematicii raspunderii pentru acoperirea
pasivului, in incercarea de a oferi puncte de sprijin utile practicianului confruntat cu situatii
concrete carora trebuie sa le dea dezlegare.

Pe baza studiului legislatiei, jurisprudentei si literaturii juridice vom urmari, cu
precadere, aspectele care nu au primit un rdspuns unitar, transant in doctrind si care continud
sa determine solutii diferite in jurisprudentd, in incercarea fireasca de a promova anumite
interpretdri care speram ca vor determina o armonizare a practicii judiciare.

Vom analiza daca intrarea intreprinderii in procedura insolventei imbraca raspunderea
administratorului Tntr-un alt ,,vesmant” si daca el este potrivit noii stari economice in care se
afld entitatea, Incercand totodatd sd surprindem rolul actorilor implicati in scenariul
raspunderii, limitele libertatii lor de actiune si daca dreptul la un proces echitabil este garantat
de legislatia noastra.

De asemenea, scopul abordarii va fi si acela de a afla dacd diagnosticarea diferita, in
plan subiectiv, a ilicitului care se afla la originea insolventei, face posibild exercitarea mai
multor actiuni in raspundere civila, iar In cazul unui raspuns afirmativ sd lamurim unde se
muta centrul de greutate al operatiunilor de reintregire a patrimoniului, cine are carma acestor
operatiuni si cum se culeg roadele unui astfel de demers.

Primul capitol este dedicat naturii juridice a raspunderii administratorului din
perspectiva societatilor in bonis si cea a intreprinderilor aflate in procedura insolventei.

Raportandu-ne la statutul administratorului, am optat pentru aceastd abordare din
doud motive. Primul a fost acela ca identificarea pilonilor pe care se sprijind raspunderea
administratorilor societatilor in bonis permite, prin comparatie, 0 mai buna observatie a
regimului rdspunderii in caz de insolvabilitate a debitorului aflat in procedura insolventei. Al

doilea este acela ca, verificarea indeplinirii standardelor manageriale nu ar trebui sd difere in



functie de starea economica a entitatii, considerent pentru care am plecat de la premisa ca
aceeasi unitate de masura trebuie sa fie folosita pentru ambele ipoteze ale raspunderii.

Ca o consecinta , capitolul II trateazd dualismul regimului juridic al raspunderii in caz
de insolventa pornind de la felul in care legea insolventei defineste notiunea de prejudiciu,
valentele fraudei si ceilalti parametri in functie de care aceasta raspundere poate fi activata.
Nu am ignorat nici impactul pe care o instructie penald aflata in curs 1-ar putea avea asupra
raspunderii civile a administratorului.

In capitolul III care analizeazd conditiile de fond ale raspunderii pentru acoperirea
pasivului am urmarit identificarea criteriilor care servesc la recunoasterea fraudei in
insolventa, relatia dintre frauda si insuficienta activului, analizei referitoare la fizionomia
speciald a fraudei in insolventa .

In ultimul capitol insistim asupra chestiunii referitoare la legitimarea procesuala, din
perspectiva garantiilor de impartialitate , dreptului la un proces echitabil si a eventualelor
limitari privind accesul la justitie. Incercim de asemenea si gisim raspunsuri in ceea ce
priveste  necesitatea reconfigurdrii conceptiei asupra criteriilor ce definesc notiunea
administrarii de fapt analizdnd formele de imixtiune Tn gestiunea unei societdfi si autorii
acestora. Am apreciat ca problema raspunderii administratorului de fapt si cea privitoare la
activarea principiului solidaritatii pasive trebuie cercetate cu mare atentie deoarece in acest
domeniu jurisprudenta noastra s-a dovedit neunitard, optand adesea pentru interpretari
restrictive.

Intreaga lucrare este in realitate o pledoarie pentru armonizarea regimului raspunderii

cu regimul obligatiilor care definesc statutul executivului.

Capitolul 1
NATURA JURIDICA A RASPUNDERII ADMINISTRATORILOR

§1. Despre natura juridica a raporturilor dintre administrator §i societate in general

1.1.Punerea problemei. Exista multiple controverse legate de statutul §i natura
raporturilor dintre administratori si societate. Interesul practic al stabilirii naturii juridice a
raspunderii civile a administratorilor rezida in proba si intinderea acestei raspunderi. Mai
multe intrebari au fost formulate cu privire la calitatea celui care conduce destinul
intreprinderii pentru a se afla dacd trebuie considerat un organ social sau dimpotrivd un

mandatar social.



Samburele caracterului contradictoriu al raspunsurilor date de doctrind in aceasta
materie se regaseste In discutiile largi asupra naturii institutionale ori contractuale a societaii.
Aviditatea cu care argumentele au fost reperate i consumate in schimbul uneia sau alteia
dintre teoriile mai sus amintite, in loc sa consolideze abordarile propuse, au creat brese,
sporindu-le vulnerabilitatea.

In cautarea unui echilibru, parca istovita de atata oscilare, o parte a doctrinei a optat
pentru abordari care ldsau sd se iveascd zorii concilierii. Armonia parea posibild, nu
noua definitie a conducatorului societar.

Asa s-a nascut ideea de mandatar social de interes comun si abordarea conform
careia raporturile dintre administratori si societate au o naturda eclectica contractual-fiduciara
si functionala, derivata din complementaritatea fundamentului mandatului comercial si a
teoriei functiei.

1.2. Opiniile privind natura juridica a raporturilor dintre administratori si societate.

1°.0 parte a doctrinei si jurisprudentei a fost §i mai  este inca tributard teoriei
mandatului, raspunderea civila de drept comun a administratorilor, fiind In mod natural
calificata drept contractuala. Potrivit acestei teorii administratorii au calitatea de mandatari
sociali, 1ar originea reprezentarii o constituie contractul de societate.

2°. Adeptii teoriei organiciste sustin cd administratorii, in exercitarea functiilor, nu au
vointa proprie, dar exprima vointa colectiva a asociatilor, nefiind subiecte de drept distincte
de societate, ci parte integranta a acesteia. Ca atare, puterea lor nu izvoraste dintr-un contract
incheiat Intre ei §i societate, ci din lege.

3° Opinia partizanilor conceptiei institutionale a fost combatutd, relevandu-se ca
originea reprezentarii are o natura diferitd, nefiind una legald. S-a spus ca ceea ce conteaza in
privinta determindrii originii situatiilor juridice este vointa care le genereaza, reprezentarea
sociala bazandu-se in mod cert pe un act de vointa ce nu are nimic cu legea, deoarece
continutul acestei reprezentari este in sens larg ,, legalizat”.

4° Alti autori Tmpartasesc teza conform careia raporturile dintre societate si
administrator au o dubld naturd — contractuala si legald, raspunderea acestuia  fiind
contractuald sau delictuald, in functie de natura obligatiei Incélcate.

1.3. Opinia la care ne raliem. Abordarea conform careia raporturile dintre
administratori §i societate au o natura eclectica contractual-fiduciara si functionala, derivata
din complementaritatea fundamentului mandatului comercial si a teoriei functiei, raspunde si

in opinia noastrd exigentelor referitoare la eficientizarea regimului raspunderii, intrucat, asa



cum corect s-a subliniat, permite un regim agravat al raspunderii prin raportare la criteriul

culpa levis in abstracto.

§2. Raspunderea administratorilor in cazul societatilor in bonis

2.1. Raspunderea ordinarad a administratorilor fata de societatea in bonis.

Incilcarea obligatiei de a actiona in interesul societitii poate constitui temeiul
angajarii raspunderii sale directe fatd de entitatea reprezentatd. Societatea, In calitate de
custode al patrimoniului ce constituie gajul general al creditorilor sdi, poate exercita actiunea
prin care se tinde la reconstructia patrimoniala.

A. Regimul obligatiilor fiduciare

a. Obligatia de a executa mandatul cu buna credinta in conformitate cu interesul
social precum si obligatia de diligenta si prudenta reglementata de art. 144"1 din LSC sunt
coordonatele de referinta ale obligatiilor fiduciare, dar un bilang pozitiv este adeseori dificil de
realizat, deoarece interesul social - ca reper cameleonic - poate schimba perceptia asupra
modului de executare a mandatului, zonele de demarcatie intre conformitate si neconformitate
fluctuand in functie de starea economica a entitatii $i a comunitatii de interese care graviteaza
n jurul acesteia .

»Spatiul’obligatiei  de a executa mandatul cu buna credinfa in conformitate cu
interesul social este ,,ocupat” de: obligatia de loialitate, obligatia de informare si transparenta
si obligatia de a nu divulga informatii confidentiale si secretele de afaceri, fard ca vreuna
dintre acestea sa prevaleze, perspectiva — si nu intinderea raspunderii — fiind, Tn opinia
noastrd, egald, indiferent de felul indatoririlor fiduciare incalcate.

Intelesul si rolul informarii nu trebuie insd denaturate, motiv pentru care, raportarea la
un standard de comportament constituie un antidot potrivit pentru acest tip de contaminare. Tn
opinia noastrd, formalizarea ori temporizarea excesiva a procedurilor de informare, cerinfa
supervizdrii de catre organisme independente a informatiilor furnizate de executiv constituie
tot atatea riscuri de ruinare a afacerii ca si informarea lacunara sau lipsa ei.

b. Obligatia de prudenta si diligenta

Standardul bunului administrator definit de art. 144”1 LSC trebuie raportat la
cunostintele , competentele si aptitudinile pe care ,, in abstracto” trebuie sa le aiba o persoana
care ocupd o astfel de functie ,reflectia asupra acestui standard fiind, in opinia noastra

nedisociabila de contextul economic si cultural actual, si asta deoarece conducatorii



intreprinderii se confrunta cu globalizarea economiei, intensificarea concurentei, intr-un ritm
fara precedent, conducerea Iintreprinderii in mod profitabil implicand un fnalt grad de
profesionalism din partea acestora.

In aceasta ,,miscare”, lipsa de actiune poate constitui o grava eroare. Este posibil ca
ca sa fie generatd de o abtinere - rezultat al unei strategii menite sa satisfaca nu interesul
societatii, ci un interes contrar.

Conflictul de interese poate fi disimulat prin invocarea cerintei referitoare la
respectarea obligatiei de diligentd si prudenta. In spatele acestei ,,usi” pot fi ascunse interese
straine de cel social, deoarece strategia ,,de a nu adopta o strategie” este adeseori justificata de
administratori ca fiind consecinta indeplinirii acestei obligatii.

Fiind insarcinata cu indeplinirea tuturor actelor necesare si utile pentru realizarea
obiectului social, administratia defineste strategia intreprinderii.

Daca mentinerea cu incapdtinare a unei strategii riscante, ale carei efecte ddundtoare
puteau fi in mod firesc si logic intreviazute de un ,bun administrator”, s-a dovedit
vatamatoare pentru patrimoniul entitatii, administratorul va raspunde, intrucat a dovedit o
lipsa de atentie in informare si luarea deciziei.

Instituirea de lege lata a obligatiei de diligenta si prudenta creeaza, asadar, premisele
antrendrii raspunderii pentru culpa cea mai usoard. Dar imprudenta si neglijenta par sa
conteze 1in jocul raspunderii mai mult, cat timp societatea este in bonis decat in situatia
insolvabilitatii sale.

B. Regimul obligatiilor statutare

Trebuie reamintit faptul ca nu numai nerespectarea obligatiilor fiduciare pot activa
raspunderea civila a administratorului, ci si neindeplinirea obligatiilor legale — statutare.

Dintre obligatiile legale instituite in sarcina administratorilor prin lege fac parte
obligatiile prevazute de art. 73, 49, 78, 117,119,150 din LSC. Chiar si obligatia de Indeplinire
a hotararilor organului deliberativ a fost calificatda de doctrina, in mod justificat, drept una
organica. Fiind vorba de obligatii de rezultat, culpa administratorului este prezumata.

C. Procedura actiunii sociale in raspundere

Soarta actiunii sociale ut - universi depinde de vointa actionarilor majoritari. Adeseori,
interesul ocult al acestora de a mentine administratia o lipseste de eficienta scontata de
legiuitor. In acest caz, singura sansi o constituie actiunea ut — singuli.

Actiunea individuald, a actionarilor minoritari, poate fi exercitatd doar in conditiile

prevazute de art.155*1 LSC si are un evident caracter subsidiar, pastrandu-si totodatd si



caracterul social, insd povara avansarii cheltuiclilor judiciare de catre actionarii minoritari

reprezintd o frana destul de eficienta in calea demersului.

D. Fragilitatea raspunderii

Remarcam cd, de lege lata, sansele teoretice ale repararii prejudiciului social atunci
cand societatea este in bonis sunt superioare fata de situatia ajungerii entitatii in stare de
insolventa, pentru ca nu numai frauda si interesul social sunt indicatorii reali ai raspunderii, ci
si greselile de gestiune savarsite din neglijenta ori imprudenta.

Primul dintre acestia il constituie pasivitatea, refuzul actionarului majoritar de a inifia
procedura judiciara fie datoritd interesului ocult pentru mentinerea in functie a executivului,
fie datoritd informarii sale neadecvate pentru cd adesea situatiile financiare nu reflecta o
imagine fidela a intreprinderii. Primul si cel mai eficient remediu Impotriva acestei atitudini a
actionarului majoritar este actiunea ut — singuli. Instituirea auditului financiar independent -
extern ca reguld, indiferent de tipul societdtii, poate constitui, de asemenea, o supapa de
sigurantd pentru asigurarea unei informdri adecvate.

Al doilea factor in ecuatia fragilitatii raspunderii este cel referitor la dificultatea
stabilirii raportului de cauzalitate dintre fapta imputatd administratorului si prejudiciu,
aprecierea raportului de cauzalitate fiind delicatd in practica din motive ce tin de inlantuirea
»operatiunilor societare” (actelor vietii sociale) si evenimentele exterioare susceptibile de a
amplifica efectele pagubitoare ale unor decizii sociale. O moderare a raspunderii ar fi posibila
numai cu conditia ca judecatorul sa apeleze la notiunea de prejudiciu previzibil. Acest
posibil remediu readuce in atentie controversa legatd de natura raspunderii, nefiind functional
in caz de raspundere delictuald. De asemenea, recurgerea la notiunea de pierdere a unei sanse
este o alternativa posibila.

Al treilea factor il constituie principiului reparatiei integrale a prejudiciului. Riscul pe
care il presupune principiul reparatiei integrale poate fi un puternic inhibitor al initiativei
individuale in activitatea de administratorului, iar consecintele acestei inhibitii sunt la fel de
nefaste ca si lipsa de prudentd. Un blocaj de acest gen ar putea fi evitat prin stipularea in
actele constitutive a unor clauze de limitare a raspunderii.

2.2. Legatura dintre fapta ilicita §i functie - criteriu de scindare a raspunderii
administratorului fata de societate si terti. Raspunderea civila a administratorului fata de

societate va fi o raspundere directa atunci cand prejudiciul este cauzat societatii si va fi o a



raspundere indirectd, atunci cand prejudiciul este cauzat unui tert de catre administrator, in

exercitarea atributiilor sale, iar terful a fost despagubit de catre societate.

A. De la fapta savarsita in exercitiul atributiilor de gestiune...

In conditii de desfasurare normald a activitatii, tertii au posibilitatea de a se indrepta
impotriva societatii, eficienta acestui remediu legal fiind incontestabild atat timp cat
solvabilitatea Intreprinderii reprezintd garanfia cea mai sigura a recuperarii prejudiciului.

S-ar putea crede, nu fara temei, ca in noul cod civil s-a optat pentru ,,abolirea”
(suprimarea) raspunderii societatii fatd de terti in cazul faptelor ilicite ce au doar o legatura
nelegitima, firava sau aparentd cu atributiile sau scopul functiilor incredintate, solutie care ar
schimba substantial proportiile intre raspunderea sociala si raspunderea exceptionala.

Regula raspunderii societdfii fatd de terti ar deveni exceptie si raspunderea
exceptionald a administratorului in raport cu acestia din urma ar dobandi statut de regula. Ne
intrebdm dacd schimbarea raportului de forte dintre raspunderea sociald i raspunderea
personala ar aduce si beneficiile scontate. In opinia noastra, prognosticul nu poate fi decat
unul rezervat.

Tinand cont de aceastd interpretare restrictiva, tentatia societdtii de a se apara de
raspundere, invocand lipsa unei legdturi cu atributiile sau scopul functiei incredintate
administratorului, va fi tot mai mare, iar misiunea de a repera abuzul (exercitiul anormal al
functiei) tot mai oneroasa, disocierea in acest mod a raspunderii proprii a persoanei morale de
cea a administratorului sau devenind extrem de paguboasa pentru tert, dar benefica pentru
intreprindere.

B. ...Ia faptele detasabile de functia de administrator

Potrivit jurisprudentei franceze, administratorul raspunde personal fatd de tertul
prejudiciat printr-o greseala de gestiune separabila de functia detinuta care nu are legatura cu
exercitiul normal al functiei sale in societate si este exterioara contractului incheiat in numele
societdtii cu tertul prejudiciat. Doctrina a criticat aspru aceastd orientare, socotind cd ea
creeaza un spatiu amplu de impunitate.

Prin  noul cod civil, ,vigilent” legiuitorul roman a reactionat, parand ca
restrictioneaza, farda vreo nuantd accesul tertilor la raspunderea sociald , in cazul faptelor ce
pot fi disociate de scopul functiei incredintate administratorului, reintoarcerea la raspunderea

personala fiind ,de lege lata, sigura solutie posibila.



Dar interpretarea in aceastd manierd a noii solutii legislative ar facilita o marire a
spatiului de impunitate, fiindca ar scoate irevocabil din joc raspunderea sociald a entitatii.
Apreciem ca o faptd care nu are legatura cu scopul functiei incredintate, dar tine totusi de
exercifiul puterii de administrare, nu ar trebui sa excluda de principiu angajarea raspunderii
sociale si sd atragd numai raspunderea personald a administratorului fata de terfi. Daca s-ar
admite ideea ca legiuitorul a inteles sd scoatd de sub tutela raspunderii sociale a entitatii
aceastd categorie de greseli, transferandu-le pe tardmul raspunderii exceptionale a
administratorului fata de tert, domeniul raspunderii sociale pretinse de tert pe temei delictual
si-ar  vedea intr-atat restrdnsa suveranitatea, incat sarcina impovaritoare a acordarii
indemnizatiei pentru repararea prejudiciului cauzat de exercitiul anormal al functiei detinute
de administrator ar reveni in exclusivitate acestuia din urma. S-ar spune in acest scenariu ca
victima poate rasufla usuratd, visul de a fi despagubita de autorul faptei ilicite prejudiciabile
devenind realitate, dar aceasta realitate nu este lipsitd de cruzime atunci cand administratorul

este insolvabil.

2.3. Raspunderea personala fata de asociati. Faptul ca administratorul are atributii -
puteri stabilite esentialmente prin lege pe care trebuie sa le exercite asupra bunurilor altora si
in interesul altora: al societdfii sau asociatilor, justificd recunoasterea de principiu a unei
raspunderi directe a acestuia fatd de asociati. Nu existd, nsa, o unitate de vederi asupra
fundamentului acestei raspunderi.

A. Asociatii, creditori ai obligatiei de loialitate?

O parte a doctrinei si jurisprudentei afirma caracterul contractual al raspunderii,
pornind de la recunoasterea unei obligatii de loialitate a administratorului fata de fiecare
asociat 1n parte, dar optiunea pentru caracterul delictual al raspunderii este cel mai des
intalnita. Nu negam faptul ca atributiile administratorului se afla in slujba interesului social,
dar extinderea domeniului obligatiilor fiduciare ,,directe” fatd de fiecare asociat in parte ni se
pare excesiva. Pana la urma, asociatul este un creditor intern al societdfii si daca se accepta
ideea cd obligatia fiduciara opereaza direct in raport de asociati, de ce nu s-ar merge mai
departe cu acest rationament, pentru a se considera ca ea este activata, in anumite conditii — de
pilda iminenta insolventei — si fata de creditori. Faptul ca interesul social poate fi privit ca
interes comun al asociatilor in prosperitatea afacerii intreprinderii nu poate fi unicul argument
pentru a califica drept contractuald rispunderea directd a administratorul si fati de asociati. In
primul rand, nu exista o legaturd contractuala intre administrator si asociati, care sa genereze

indatoriri fiduciare directe ale administratorului fatd de acestia din urma. Ori, rdspunderea



contractuald este o raspundere speciald, derogatorie de la dreptul comun al raspunderii
delictuale, care nu poate exista daca nu exista contract.

Pe de altd parte, interesul social poate include la un moment dat creditorii si
comunitatea de interese din jurul intreprinderii, fard sa se poata vorbi de o extensie a
obligatiei fiduciare a administratorului fata de aceste categorii.

De cele mai multe ori, raspunderea intervine in acest domeniu datoritd incalcarii unor
obligatii legale atasate functiei, strdine de orice raport fiduciar si care activeaza o raspundere

organica.

B. O raspundere exceptionali limitatd la prejudiciul individual

Dincolo de disputele legate de temeiul contractual sau delictual al acestei raspunderi,
actiunile individuale ale asociatilor / actionarilor raman adesea fara rezultat.

Imunitatea administratorului in acest domeniu se datoreaza politicii jurisprudentiale
extrem de prudente, care recunoaste rar ca fiind indeplinitd cerinta referitoare la existenta
unui prejudiciu individual distinct de prejudiciul social.

Desi din pozitia sa de ,,creantier” intern al societatii detindtorul partilor de interes
poate angaja raspunderea administratorului mai facil, reparatia prejudiciului individual al
actionarului are caracter exceptional, astfel, ori de cate ori prejudiciul individual este o
consecintd a prejudiciului  social, raspunderea civild directd a administratorului fatd de
asociati/ actionari nu poate opera.

Asadar, spatiul ce poate fi alocat prejudiciului individual este infim. Cazurile in
general acceptate de jurisprudenta se referd la atentatele asupra drepturilor individuale ale
actionarilor, care nu cauzeaza un prejudiciu societatii insdsi, intrand in aceastd categorie :

deturnarea dividendelor, lezarea dreptului la informare si a dreptului de vot.

§3. Raspunderea administratorilor in cazul intreprinderilor in dificultate

3.1. O raspundere delictuala speciala. Raspunderea poate fi activata doar in peisajul
clasic al insolventei, contemporaneitatea procedurii constituind punctul sau de plecare, in timp
ce insuficienta activului este singurul mediu in care acest tip de raspundere se poate obiectiva.
Totodata, faptele ilicite care pot da nastere acestei raspunderi sunt limitativ prevazute de lege,

fiind numai fapte intentionale.



Prejudiciul la care se referda art. 138 este un prejudiciu colectiv constand in
imposibilitatea acoperirii intregului pasiv datoritd insuficientei activelor debitorului . El este
asadar conceput sub forma insuficientei activului ca risc colectiv de neincasare a creantelor, in
timp ce , titularii aciunii  sunt expres si limitativ enumerati de lege .

Aceste particularitati dovedesc ca este vorba despre o raspundere civila delictuala
speciala, care doar imprumutd unele caracteristici ale rdspunderii civile delictuale de drept
comun.

3.2. Actiunea in acoperirea pasivului — sanctiune sau actiune sui generis.

Pentru clarificarea acestui aspect consideram relevante urmatoarele aspecte: actiunea
are la origine procedura insolventei;dovada legaturii de cauzalitate dintre greseala de gestiune
si valoarea datoriilor sociale nu este necesara , singura conditie ceruta in acest sens este fiind
aceea a dovediri ca fapta imputatd administratorului a condus la incetarea platilor;sindicul il
poate obliga pe administrator la plata 1n integralitate a datoriilor sociale. Desi aceasta
posibilitate ar putea atribui actiunii mai mult natura unei sanctiuni, dupa parea noastra, teza
sanctiunii nu este incompatibild cu cea potrivit careia actiunea este o actiune in raspundere

civila, deoarece raspunderea civila are Intotdeauna rolul unei sanctiuni.

3.3. Eficacitatea accesului la justitie.

Factori externi, ce nu tin de vointa subiectelor legitimate sa actioneze, pot comprima
termenul de trei ani in care actiunea se prescrie, soarta procedurii fiind pecetluita, daca se
constata ca nu existd bunuri in averea debitorului ori ca acestea sunt insuficiente pentru a
acoperi cheltuielile administrative si creditorii nu se ofera sd avanseze sumele necesare.
Judecatorul sindic nu are altd optiune decat aceea a inchiderii procedurii, cu consecinta
radierii debitorului din registrul de publicitate.

Regula stabilita prin art. 131 transfera toate riscurile in sarcina creditorilor, atunci
cand raportul dintre beneficiile scontate, in caz de continuare a procedurii, si costurile acestei
operatiuni devine incert, solutia fiind justificatd de interesul statului pentru asanarea cu
celeritate a mediului de afaceri.

Dar, prin inchiderea procedurii, inainte de epuizarea termenului de prescriptie,
repararea prejudiciului constand in insuficienta activului de catre autorul sdu devine practic
imposibila. Si atunci ne putem intreba in ce masurd este garantat in mod real accesul

victimelor la justitie?



Cerinta avansarii de catre creditori a sumelor necesare acoperirii cheltuielilor
administrative, pentru a evita inchiderea prematura a procedurii, reprezinta, farad indoiald, o
limitare a accesului la justitie.

Apreciem ca limitarea este admisibila doar atat timp cat nu afecteaza substanta

dreptului prin instituirea unor obligatii pecuniare excesive, care sa determine abandonul.

A. Prescriptia dreptului la actiune

Dreptul la actiunea in acoperirea pasivului se prescrie in termen de 3 ani, iar prescriptia
incepe sd curgd de la data la care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscutd persoana care a
cauzat aparifia starii de insolventa, insd nu mai tarziu de 2 ani de la data pronuntarii hotararii
de deschidere a procedurii. In principiu, masa credald poate lua cunostinti de persoana
raspunzatoare de aparifia starii de insolventd din cuprinsul raportului intocmit de
administratorul, lichidatorul judiciar Tn temeiul art. 59 din Legea nr. 85/2006. Nu trebuie
insd ignoratd semnificatia altor mijloace de proba, judecatorul sindic investit cu solutionarea

pricinii fiind suveran in aprecierea acestei chestiuni de fapt.

B. Executarea silita a hotararii de angajare a raspunderii administratorului

Sentinta prin care s-a dispus atragerea raspunderii in sensul obligérii administratorilor
parati la suportarea unei parti din pasivul debitorului este definitivd si executorie iar
executarea silitd se realizeaza de catre executorul judecatoresc, conform Codului de
procedura civila, judecdtorul sindic sau administratorul judiciar/lichidatorul neavénd
vreo atributie in afara celor la care fac referire prevederile art. 142 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006. Prin urmare, eficacitatea accesului la justitie este asigurata si prin modalitatea
in care executarea sentintei se poate realiza.

Executarea silitd poate interveni in timpul perioadei de observatie, in timpul
derularii procedurii propriu-zise (a reorganizarii judiciare si/sau a falimentului) iar sumele
obtinute vor intra in averea persoanei juridice debitoare, fiind destinate, Tn caz de
reorganizare, platii creantelor potrivit programului de plati , completarii fondurilor necesare
continuarii activitatii debitorului, , iar in caz de faliment, acoperirii pasivului .

Jurisprudenta a mai statuat 1n sensul cd persoanele interesate de executarea silitd a
hotararii pronuntate impotriva administratorilor statutari ai debitoarei sunt indreptdtite sa

formuleze cerere de executare silita, avand totodatd obligatia de a achita onorariul datorat



executorului judecatoresc, neexistand temei pentru a fi utilizat fondul constituit conform art.4
alin.4 din Legea nr.85/2006 in acest scop atunci cand in patrimoniul debitoarei nu exista
lichiditati. Dacd procedura este inchisa , repartizarea sumelor rezultate in urma procedurii
executionale se efectueaza de catre executorul judecatoresc, dar in cazul in care procedura

nu fost inchisd numai lichidatorului judiciar ii va reveni atributia repartizarii sumelor.

Capitolul 11
DUALISMUL REGIMULUI JURIDIC AL RASPUNDERII IN CAZ DE
INSOLVENTA

§1. Neajunsurile reconstructiei temporare a patrimoniului  social in procedura
insolventei. De la actiunea in acoperirea pasivului, la actiunea in raspundere din dreptul

comun al societatilor

1.1. Caracterul restrictiv al notiunii de prejudiciu ca §i conditie a raspunderii civile

A. Utilitatea redefinirii conceptelor de prejudiciu social, prejudiciu individual distinct

de prejudiciul social

Reconstructia temporarda a patrimoniului social in procedura insolventei are mari
neajunsuri, pentru cd ignord prejudiciul social care excede insuficientei activului, ori care nu
se afla in legatura cu acesta, nesocoteste prejudiciul incercat de creditori prin sistarea curgerii
dobanzilor dupa deschiderea procedurii. Totodata, nu permite asociatului/actionarului sansa
de recupera in vreun fel prejudiciul individual generat de pierderea investitiei, care, de aceasta
data, este cert .

In ce ne priveste, considerdm ca dreptul la reparatia prejudiciului generat actionarilor
de pierderea investitiei urmare a insolventei trebuie recunoscut .Chiar daca se afla in legatura
cu prejudiciul social, avand drept sursa nerespectarea doveditd a unei obligatii fiduciare, acest
prejudiciu se impune a fi reparat. Vorbim, fara indoiala, de un prejudiciu indirect suferit de
investitorii care si-au pierdut afacerea.

Cand raspunderea administratorului trebuie scindata atat fata de societate, cat si fata de

terti, daca notiunea de prejudiciu social ar fi definitd extensiv $i nu numai prin raportare la



prejudiciul colectiv al creditorilor, societatea si implicit asociatii ar fi mai protejagi impotriva
riscului spolierii.

Numai ca, atat timp cat, de lege lata, in insolventa, plafonul maxim al raspunderii il
constituie valoarea pasivului exprimat doar de creantele creditorilor, societatea vaduvita de
actiunea ut universi nu poate spera nici macar teoretic la repararea prejudiciului ce excede
acestui pasiv.

Desi ,,slabiciunea” (deteriorarea starii economice) entitatii face sd apard o suma de
prejudicii individuale in detrimentul asociatilor si creditorilor, generand deschiderea
procedurii colective, definirea acestor prejudicii nu beneficiaza de o abordare mai indulgenta
fata de situatia societatii in bonis.

Credem ca strategia corectd pentru inldturarea impedimentelor semnalate este
reconfigurarea, in caz de insolventd, fie a notiunii de prejudiciu social ,fie acceptarea
cumulului actiunii speciale cu actiunile de drept comun alaturi de redefinirea conceptului de

,prejudiciu individual distinct al asociatilor/creditorilor”.

B. Raspunderea pentru prejudiciul ce excede pasivului recunoscut in procedura

In doctrina francezi s-a apreciat ci principiului reparatiei integrale a prejudiciului
constituie o frand in calea obtinerii despagubirilor, datoritd problemelor pe care le ridica
delimitarea precisa a prejudiciului. Acest rafionament poate explica intr-un fel de ce actiunea
in rdspundere promovata in cadrul procedurii colective eludeaza principiul repardrii integrale
a prejudiciului.

In ce ne priveste, apreciem ci, in lipsa unor clauze statutare de limitare a raspunderii,
obiectivul repararii integrale a prejudiciului trebuie atins si in caz de insolventd. Altfel s-ar
crea un tratament diferentiat, nefiind de conceput ca situatia administratorilor care au
contribuit la falimentul societatii (lato sensu) sa fie mai favorabila decat cea a

administratorilor unei societati in bonis

1.2. Caracterul restrictiv al faptelor generatoare de prejudiciu

A. Raspunderea pentru fapta ilicita savarsita in modalitatea intentiei, care nu se
incadreaza in una din situatiile limitativ prevazute de art. 138, ori in modalitatea culpei
Asa cum am mai aratat, Legea insolventei a integrat acestei raspunderi exceptionale

doar cateva fapte ilicite enumerate limitativ in articolul 138. Toate acestea sunt, insd, numai



fapte intentionale, iar categoria greselilor de gestiune comise din neglijenta, imprudenta a fost
uitata.

Semnificatia profund antisociala §i vatimatoare pentru intreprindere a faptelor
enumerate limitativ de articolul 138 este facil de constientizat, tradarea interesului social si
optiunea clard a administratorului pentru o conduitd compatibilda cu interesul propriu dar
incompatibild cu interesul entitdtii pe care o reprezintd nefiind altceva decat expresia unei
culpe intentionale.

Abordarea legislativa din dreptul insolventei ignora regimul agravat al raspunderii
prin raportare la criteriul culpa levis in abstracto. Dar un regim agravat al raspunderii s-ar
putea materializa numai inaintea jurisdictiei comerciale de drept comun, daca nu se accepta
ideea competentei functionale a judecatorului sindic si, in acest caz, pornind de la aceea ca o
astfel de actiune are ca obiect tocmai intregirea averii debitorului. In legiturd cu aceasti
chestiune nu existd o jurisprudenta unitara.

Dacd cumulul celor doud actiuni nu ar fi acceptat, repararea prejudiciului aflat in
corelatie cu greselile neintentionale ar deveni imposibild, iar accesul victimei la justitie ar fi
grav limitat .

Restrangerea raspunderii administratorului unei societati aflatd in insolventd doar la
faptele enumerate de art. 138, pe langd faptul cd nu ar raspunde criteriului culpa levis in
abstracto, ar echivala cu un indemn la ignorarea regulii prudentei administratorului in
gestiunea afacerilor debitoarei.

Mesajul, chiar daca subliminal, ar determina o scadere a vigilentei conducatorului
precum si a standardului de apreciere referitor la conformitatea deciziei manageriale, cu
consecinta uzurpdrii domeniului de influentd a obligatiei de diligentd si prudentd si asta

deoarece administratorul s-ar simti aparat de raspundere in cazul greselilor neintentionale.

B. Raspunderea civila a administratorului pentru fapte ulterioare declararii starii de

insolventa

Raspunderea pentru acoperirea pasivului nu intervine dacd fapta ilicitd imputata
administratorului este ulterioara deschiderii procedurii.

Dispozitiile art. 138 din legea insolventei nu lasa loc de interpretare, intrucat faptele
ilicite, pentru care raspunderea poate fi antrenatd, sunt toate fapte anterioare deschiderii

procedurii si care au condus la ,,instaurarea” starii de insolventa.



1.3. Cumulul actiunilor in raspundere prevazute de Legea 85 /2006 si Legea 31/90 ,
posibil remediu

A. Conditiile de admisibilitate a coexistentei celor doud forme de raspundere

De regula, actiunea de drept comun este absorbita de actiunea specialad reglementata de
art. 138 in cazul in care faptele ilicite invocate se incadreaza in categoria celor limitativ
prevazute de acest din urma articol.

Dar daca temeiul actiunii il constituie: 1) greseala de gestiune savarsita din culpa, ori
2) o fapta ilicita posterioara epocii la care s-a deschis procedura sau 3) prejudiciul nu este
asimilabil numai insuficientei activului, recurgerea la dreptul comun este singura strategie
corectd . Aceeasi strategie este valabild si Tn cazul invocarii unui prejudiciu individual
distinct de prejudiciul social, indiferent de caracterul intentional sau neintentional al ilicitului
invocat de victima.

In cele doud ipoteze amintite, prin victime se inteleg atat societatea (pentru prejudiciul
social), actionarii / asociatii (pentru prejudiciul social sau prejudiciul individual distinct de
prejudiciul social), cat si tertii (pentru prejudiciul individual distinct de prejudiciul social).

In legislatia noastra ,daci existd un singur creditor inscris la masa credala, el poate
promova actiunea in raspundere in pofida faptului ca organele procedurii refuzd exercitarea
actiunii, desi prejudiciul invocat nu poate fi strict demarcat de incetarea platilor.

Nu aceeasi sansa o are insa creditorul minoritar, in cazul caruia legea nu s-a dovedit
atat de generoasa. Acesta din urma nu poate promova actiunea in raspundere in procedura
insolventei, dar nici inaintea jurisdictiei de drept comun, intrucat, pe de o parte nu i se
recunoaste calitatea procesuald de a actiona singur in procedurd, iar, pe de altd parte,
prejudiciul, desi personal, nu poate fi calificat drept distinct de prejudiciul social, remediul
clasic posibil fiind acela al actiunii In despagubiri promovata impotriva organelor procedurii
care au refuzat fara temei exercitarea actiunii.

Fragilitatea raspunderii administratorului in calitate de autor al prejudiciului se
accentueaza nefiresc fatd de victima cu cele mai putine sanse de izbanda, sporindu-i
vulnerabilitatea, revendicarile judiciare ale creditorilor minoritari - care nu Se supun vointei
majoritatii — Indreptate direct impotriva autorului faptei ilicite, fiind sistematic ignorate de
jurisprudenta.

Ea reduce aproape la ticere beneficiile care pareau sid se intrevadd din instituirea

prevederilor art. 73 lit. ¢ din LSC .



De ce drept nou al creditorilor vorbeste aceasta norma, in situatia insolventei, cand
dreptul de a actiona este subsumat vointei colective a creditorilor, iar actiunea in raspundere
de drept comun pentru repararea prejudiciului individual suferit de creditor era oricum
deschisa inca de pe vremea cand societatea se afla in bonis?

Nerecunoasterea efectivda a dreptului de a solicita repararea pe cale judiciard a
prejudiciului incercat, Indeparteaza creditorii individuali de la justitie, iar absenta unui recurs
efectiv, ce decurge din principiul non-cumulului celor doua actiuni, constituie, si dupa
parerea noastra, sursa unor grave inechitati.

B.  Particularitatile raspunderii extraordinare fata de terfi, angajate in timpul
procedurii insolventei

Admisibilitatea actiunii in raspunderea administratorului promovata de terfi pentru
fapte anterioare deschiderii procedurii colective sta sub semnul unor conditii extrem de
restrictive, care 11 diminueaza in mod real sansele de reusitd si anume: invocarea de catre
creditor a unui prejudiciu personal distinct de cel al celorlali creditori si conditia ca
prejudiciul sa fie cauzat printr-o greseala separabild de functia detinuta. Atunci cand se pune
problema repardrii prejudiciului colectiv, imprejurarea ca fapta imputatd are sau nu legatura
cu atributiile si scopul functiei incredintate este lipsita de semnificatie.

In pofida acestei inegalititi de tratament, deschiderea procedurii colective nu
impiedica tertii sa obf{ind repararea unui prejudiciu individual. O atare actiune se va purta,
insa, inaintea jurisdictiei de drept comun si nu naintea celei care instrumenteaza procedura
colectiva. Ea va putea fi exercitata si dupa inchiderea procedurii, dar in limita termenului de
prescriptie extinctiva.

C. Regimul raspunderii administratorului asociat care, in frauda creditorilor,
abuzeaza de caracterul limitat al raspunderii sale si de personalitatea juridica distincta a
societatii

Raspunderea asociatului administrator pentru acoperirea pasivului poate sa se alature
raspunderii cu caracter nelimitat datoratd, in calitatea sa de asociat, pentru toate obligatiile
neachitate ale societatii aflate in etapa lichidarii, atat timp cat nu se are in vedere acoperirea
aceluiagi prejudiciu.

Soarta prejudiciului social constand 1in insuficienta activului (ca  stare de
insolvabilitate a patrimoniului) va fi determinatd doar in cadrul actiunii in raspundere

prevazute de art. 138 din legea insolventei .



D. Regimul raspunderii administratorilor societatilor in nume colectiv in comandita
simpla. Actiunea in acoperirea pasivului vs. extinderea procedurii insolventei fata de
asociatul administrator

Judecatorul-sindic poate sa dispunda si angajarea raspunderii administratorilor
neasociati, 1n masura in care acestia se fac vinovati de savarsirea uneia dintre faptele
prevazute de art. 138 doar in situatia in care dupd executarea silitd a asociatilor, datoriile
societatii nu au fost acoperite in intregime.

§2.  Raspunderea pentru una din situatiile limitativ prevazute de art.138, care

constituie o fapta penala si mijloace procesuale de obiectivare

2.1. Impactul instructiei penale asupra actiunii in acoperirea pasivului.

Scenariul cumulului actiunii in acoperirea pasivului cu actiunea in raspundere de
drept comun exercitatd in procesul penal devine posibil numai daca ilicitul care se afla la
originea insolventei este generator de raspundere penald si se afla la originea mai multor

prejudicii, distincte de acela al insuficientei activului.

2.2. Dreptul victimelor de a alege intre jurisdictia comerciala si instanta penala in
vederea angajarii raspunderii patrimoniale a administratorului pentru insuficienta activului

realitate sau fictiune?

Soarta raspunderii civile pentru insuficienta activului generata de o infractiune poate fi
decisa exclusiv in procedurd. Dreptul victimei de a alege intre jurisdictia comerciald sau
instanta penald, in vederea angajarii raspunderii patrimoniale a administratorului pentru
insuficienta activului, nu exista pentru simplul motiv ca societatea, ca victima a prejudiciului
nascut din infractiune, si asociatii, de lege lata, nu-l1 pot investi pe judecatorul sindic cu
actiunea in reparatie.

Optiunea pentru sesizarea jurisdictiei comerciale sau represive, fiind profund atasata
notiunii de titular al dreptului la actiune, nu poate functiona cat timp insusi dreptul de a

exercita actiunea in acoperirea pasivului nu apartine societatii, asociatilor/ actionarilor.



2.3. Principiul celeritatii procedurii insolventei vs. Regula ,,penalul tine in loc

civilul ’si principiul aflarii adevarului judiciar.

Nerecunoscand existenta unui drept de a alege intre jurisdictia represiva si judecata
inaintea judecatorului sindic, problema aplicarii art. 19 din Codul de procedura de penala nu
este reala.

O jurisprudenta relativ recentd consfinteste teza independentei celor doud proceduri,
afirmand ca, in ipoteza existentei unei actiuni penale, caracterul colectiv al procedurii
reglementate de Legea 85/2006 si interesele economice ale creditorilor ar putea fi
compromise prin suspendarea actiunii. Celeritatea nu poate compromite insa sansa aflarii
adevarului judiciar si, pentru acest motiv, ori de cate ori principiul celeritatii umbreste aceasta

perspectiva, el trebuie sacrificat.

2.4. Rolul procurorului — de la Codul comercial la Legea insolventei.

Tn legislatia romana, oportunitatea participarii procurorului in procedura insolventei
apartine in exclusivitate acestuia §i se inscrie in liniile directoare oferite de art.45 alin ( 3 )
din C. pr. civ.. Legea nr. 85 /2006 nu prevede obligativitatea comunicarii hotararii de
deschidere a procedurii Ministerului Public iar procurorul nu este titular al actiunii in
acoperirea pasivului.

Poate ca instituirea obligatiei procurorului de a participa si pune concluzii in procedura
ar asigura o aparare eficientd a ordinii publice, oferind premisele Infaptuirii unei justitii
plenare, in care atat interesele de ordin privat, cat si interesele generale ar fi eficient ocrotite.
De lege ferenda, participarea obligatorie procurorului la actiunea in acoperirea pasivului ar
constitui un progres .

Capitolul 11
CONDITII DE FOND ALE ANGAJARII RASPUNDERII CIVILE PENTRU
ACOPERIREA PASIVULUI

§1. Subminarea interesului social §i promovarea interesului personal al

administratorului — criterii pentru recunoasterea fraudei in insolventd

1.1. Greselile de gestiune si frauda in insolventa.



In legislatia franceza, sanctiunea patrimoniald a suportirii pasivului poate fi aplicata
pentru orice greseald de gestiune care a cauzat ajungerea debitoarei in stare de insolventa in
temeiul prevederilor art. 651-2 din noul cod comercial francez adoptat prin Legea n® 2005-
845 din 26 iulie intrata in vigoare la 1 ianuarie 2006.

Art.138 din Legea insolventei sanctioneaza, in unele dintre ipotezele sale, abuzul
executivului, care a urmarit satisfacerea unui interes personal in detrimentul celui social,
afectand prin conduita sa nu numai compania, ci §i Intreaga comunitate de interese din jurul
acesteia.

Judecatorului sindic 1i revine misiunea de a verifica regularitatea actelor de gestiune
in raport cu interesul social si de a repera abuzul care a condus la instaurarea starii de
insolventa, deoarece sarcina acoperirii pasivului poate atribuitd doar acelor administratori
care se fac vinovati de valorificarea capitalului 1intreprinderii conform interesului personal,
ori care, prin politica de gestiune promovatd, nu au urmadrit protejarea interesului social, ci
ocrotirea altor interese.

Desi retrogradarea interesului social si ascensiunea nelegitima a interesului personal al
administratorului in domeniul vietii sociale sunt semnele unui grav dezechilibru, aceste
simptome nu sunt intotdeauna relevante in caz de insolventa.

Promovarea interesului personal al administratorului reprezintd o caracteristica a
fraudei 1n insolventa doar in cazul nesocotirii interesului social prin actiuni cum sunt :

- folosirea bunurilor sau creditului persoanei juridice;
- continuarea unei activitdti care ducea, iIn mod vadit, persoana juridica la
incetarea platilor;

Tn cazul faptelor individualizate la art. 138 lit. d-g, importanta conceptului de interes
personal piere, acesta iesind din campul vizual al fraudei, fiind fara importantd daca actul a
fost sau nu determinat de un interes personal al administratorului. Actele contrare interesului
social, savarsite de administrator cu intentie sau nu, in interes personal sau nu, care nu pot fi
plasate in perimetrul determinat de art.138 nu conteaza in mecanismul raspunderii pentru
acoperirea pasivului. In concluzie, elementele care alcituiesc fizionomia fraudei in insolventa
sunt lipsite de flexibilitate, intransigenta legii in acest domeniu fiind regretabila. Cu toate
acestea, misiunea identificarii fraudei care a condus la instaurarea starii de insolventa trebuie
si poate fi usuratd prin definirea conceptului de interes personal, precum si a notiunii de

interes social.



1.2. Coincide interesul social cu interesul asociatilor sau corespunde interesului
intreprinderii?

Consideram ca variabile cum sunt: interesele creditorilor si comunitatea de interese
din apropierea companiei dobandesc aptitudinea de a defini interesul social deoarece
proximitatea insolventei schimba infatisarea acestei notiuni, in sensul in care interesele
creditorilor capata o pondere importanta, in timp ce interesele companiei - privitd implicit ca
grup de actionari - rdiman in umbra.

In opinia noastra, caracterul extrem de anevoios al operatiunii de identificare a
membrilor grupului cu cele mai mari interese la un moment si dificultatea practica de a
determina proximitatea insolventei fac ca ecuatia sa aiba tot mai multe necunoscute.

Totusi sustinem cd ignorarea acestor variabile nu este beneficd. Utilitatea lor este
neindoielnica atat timp cat interesul social ramane singurul perimetru la care se raporteazd
exercitarea n limite normale a prerogativelor incredintate administratorilor, iar
diversificarea instrumentelor de determinare a ariei sale nu au decat menirea de a spori

precizia operatiunii.

1.3.,,Modelul” interesului social - un ghid imperfect pentru detectarea fraudei.

Notiunea privita in mod singular nu poate produce efecte juridice, iar utilitatea
conceptului de interes social transpare in cazul aparitiei unui abuz ori a unui conflict in sanul
organelor sociale. Caracterul vicios al modelului este facil de observat atat timp cat notiunea
de interes social devine utild doar in cazul ,revendicarii” unui abuz, iar abuzul poate fi
oglindit doar de ceea ce se afla in opozitie cu interesul social. Cu cat reperele la care ne
raportam pentru definirea acestui concept sunt mai multe, cu atdt mai mult cresc sansele

identificarii pe baze echitabile a celui mai mic ,,sdmbure” de abuz.

1.4. Actul contrar interesului social, actul strain de obiectul social si actul anormal de

gestiune, delimitari posibile.

Actul strain de obiectul social si actul anormal de gestiune sunt doua repere in raport
de care poate fi definit conceptul de act contrar interesului social, cele dintai fiind
considerate drept nofiuni conexe, in timp ce actului contrar interesului social i-a fost

recunoscut caracterul de notiune distincta



Caracterul contiguu al notiunilor de act strain de obiectul social si act anormal de
gestiune nu poate fi tagaduit, el intarind ideea exprimata in doctrind ca notiunea de interes
social Indeplineste rolul unei busole, fiind 1n acelasi timp atat un concept cu continut variabil

cat si un etalon.

1.5. Frauda si insuficienta activului in insolventa. Nu orice act contrar interesului
social care a generat starea de insolventd poate justifica raspunderea pentru acoperirea
pasivului. Judecatorului sindic 1i revine sarcina de a controla regularitatea, oportunitatea unui
act in raport cu interesul social, numai daca insuficienta activului pentru plata intregului pasiv
a fost constatata.

Prin urmare, suficienta activului estompeaza frauda si consecintele acesteia in
procedura insolventei, iar conceptele de interes social, interes personal al administratorului 1si

reduc semnificatia.

§2. Fizionomia fraudei in insolventa

2.1. Raspunderea administratorului  pentru folosirea bunurilor sau creditelor
persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane.

Autori de seama sustin ¢cd abuzul de putere nu poate fundamenta raspunderea civila a
administratorului In procedura insolventei.

Daca insolventa 1si are originile in neurmarirea incasarii creantelor debitoarei si daca
se acceptd teza caracterului limitativ al enumerdrii din art. 138, considerandu-se ca abuzul de
bunuri sociale nu poate fi savarsit prin inactiune, soarta raspunderii administratorului pentru
aceasta fapta ilicitd depinde de exercitarea unei actiuni in raspundere distincte, care Tnsa ar
constitui ,,apanajul” jurisdictiei comerciale de drept comun

In mod cu totul bizar, aceasti forma agravati de rispundere, care trebuie s intervina
in caz de insolventa, dobandeste sansa imblanzirii prin scindarea procedurii si indepartarea ei
din zona de influentd a sindicului. In acest caz, actiunea in raspundere tinde sd devina o
chestiune prejudiciala, intrand intr-un veritabil conflict cu principiul celeritatii. De aici apare,
in opinia noastrd, nevoia stringentd de reformare, necesitatea abandondrii caracterului
limitativ al enumerarii si fundamentarea raspunderii pe orice ,greseala de gestiune”
savarsita cu intentie sau din culpa daca aceasta a cauzat aparitia starii de insolventa O
conditie preliminard pentru angajarea raspunderii este ca bunurile sd constituie proprietatea

societdtii. Se poate spune ca abuzul poate viza nu numai bunurile imobile ori mobile corporale



sau necorporale, ci si drepturile care existd in legaturd cu acestea si inclusiv drepturile de
creantd. Desi bunurile imobile pot constitui obiect al abuzului aceastd situatie este mai rar
intalnita Tn practica. Actiunile care compromit resursele financiare ale societatii si care pun in
pericol patrimoniul acesteia pot fi calificate ca abuz de credit social. Creditul social se
defineste in raport cu capitalul societatii, natura afacerii, implicand toate resursele necesare
bunului mers al Intreprinderii. Tn sens larg, el include si drepturile nepatrimoniale cum ar fi
notorietatea, renumele de care se bucura persoana morala.

Notiunea de dispozitie asupra bunurilor sociale implica toate actele de dispozitie
asupra bunurilor ce alcatuiesc patrimoniul societar si care pot afecta continutul acestuia.

Criteriile de apreciere a caracterului excesiv al remuneratiei sunt :

- activitatea desfasurata de administrator;
- situatia financiara a Intreprinderii.

Chiar daca la un anumit moment remuneratia era normald, aparitia unor dificultati
financiare 1i poate conferi un caracter excesiv, obligind administratorul de buna-credinta
procedeze la diminuare.

Numai aparent se poate distinge intre interesul personal de naturd pecuniara si
interesul personal de naturda morala. In realitate, insa, acesta din urma se reduce, intr-un fel
sau altul, la un interes de natura pecuniara.

Administratorul care nu a stiut cd actul sau este contrar interesului social nu este de
rea-credinta, dar este de rea-credinta administratorul care a savarsit astfel de acte, stiind ca
acestea sunt contrare interesului social. Tn majoritatea cauzelor, reaua-credinta se deduce din
actul material de abuz cu privire la bunuri sociale.

Expunerea activelor unor riscuri pentru a creste eventuala valoare a companiei,
optiunea administratorului pentru actiuni neprotective fata de capitalul destinat platii
datoriilor capata valente delictuale, fiind semnul revelator al abuzului.

2.2. Exploatarea deficitara. Interesul personal, exploatarea deficitara si relatia de
cauzalitate dintre incetarea platilor si activitatea deficitara sunt indicatorii acestui caz de
raspundere.

Actiunile care compromit sansele unei eventuale reorganizari sunt reprobabile daca au
ca fundament promovarea interesului personal al administratorului, si asta deoarece se poate
considera ca un administrator loial si diligent va pune intotdeauna capat unei exploatari
deficitare care nu poate duce decat la incetarea platilor. El trebuie sa aiba iscusinta de a decela
intre dificultatile pasagere, aflate in corelatie cu un pasiv modic, si cele caracterizate de

importanta pasivului §i ,,neputinta” stingerii sale, intrucat continuarea activitatii in acest ultim



scenariu este prejudiciabild atat pentru creditori, cat si pentru Intreprindere, careia 11 sunt
astfel compromise orice sanse de redresare. Prezumtia caracterului oneros al mandatului
comercial nu poate constitui indiciul prezumtiei simple cd ,, in spatele unei exploatari
deficitare” se afla interesul ocult al administratorului, intrucat incasarea unei indemnizatii
trebuie doveditd. lvirea unor dificultati financiare il obligd pe administrator la diminuarea
cuantumului remuneratiei, care, in alt context economic, putea fi socotitd normalad. Daca in
spatele ,,strategiei” de continuare a activitatii se afld interesul administratorului de a incasa
remuneratia, desi intreprinderea se confruntd cu grave dificultati financiare ,sau oricare alt
interes economic aflat in opozitie cu interesul colectiv al societatii elementele fraudei descrise

de art.138 lit.c sunt intrunite.

2.3. Raspunderea in cazul fictivitatii persoanei morale.

Fictivitatea unei societati poate fi prezumata pe baza urmatoarelor indicii:

» gradul de rudenie sau de aliantd intre asociatul majoritar si ceilalti detinatori ai partilor
sociale, 1n special atunci cand acestia din urma sunt minori sau nu au nici un interes n
derularea afacerilor sociale;

» absenta oricarei activitati proprii a societatii, aceasta jucand doar rolul de persoana
juridica interpusa;

» controlul absolut al societatii de catre unul dintre asociati;

» absenta oricarei convocari a consiliului de administratie;

» neconducerea evidentelor contabile;

varsarea capitalului social doar de catre unul dintre asociati

2.4. Neconformitatea tinerii contabilitatii. Tinerea unei evidente fictive, disparitia
unor documente contabile sau netinerea evidentei contabile in conformitate cu legea nu
reprezintd activitati producatoare de prejudiciu, Insa ele pot favoriza starea de insolventa prin
ascunderea unor active sau parti din acestea, prin plata cu intarziere a unor creante, Tn masura
in care intarzierea este generatoare de dobanzi sau penalitati .

IntAlnim abordari jurisprudentiale, conform carora incalcarea obligatiei de a tine
evidenta contabild  conform legii  genereaza o prezumtie de culpa 1n sarcina
administratorului, deoarece alcatuirea incorectd a evidentei contabile conduce inevitabil la
necunoasterea modului de administrare a patrimoniului, a bunurilor din acest patrimoniu

precum si a operatiunilor efectuate in legatura cu activele..



Pare mai cristalizata si consideram corecta, practica judiciara care nu atribuie netinerii
pentru acoperirea pasivului este o raspundere subiectivda fundamentd doar pe culpa

intentionald dovedita si nu prezumata.

2.5. Manopere ilicite privind activul si pasivul patrimonial.

La fel ca si in situatia abuzului de bunuri sociale, apreciem ca optiunea
administratorului pentru actiuni neprotective fata de capitalul destinat platii datoriilor, fapta
acestuia de a expune activele sociale unor riscuri pentru a creste eventuala valoare a
companiei capatd valente delictuale 1n planul raspunderii pentru acoperirea pasivului, fiind un
semn revelator al fraudei incriminate de art. 138 lit. e. Fapta constand in deturnarea activelor
societdfii poate constitui, In egald masurd, si un abuz de bunuri sociale, de aceea ipotezele
evocate 1n sectiunea referitoare la ilicitul prevazut in art. 138 lit. a sunt relevante si in cazul
prevazut de art. 138 lit. e. Cu o singurd nuantd, aceea ca importanta conceptului de interes
personal piere, acesta iesind din campul vizual al fraudei la care face referire art .138 lit. e,
fiind lipsit de semnificatie daca actul a fost sau nu contrar interesului social ori a fost sau nu
determinat de un interes personal al administratorului. Titularii actiunii in acoperirea
pasivului, care imputa administratorului savarsirea faptei prevazuta de art. 138 lit. e, isi vor
putea sprijini pretentiile pe indiciul semnificativ care rezultd din incheierea unor acte
susceptibile de anulare pe temeiul art. 79 si art. 80 din legea insolventei.

2.6. Procurarea de fonduri prin mijloace ruindtoare. Discrepanta dintre cheltuielile
financiare si cifra de afaceri poate fi un indiciu important al faptului ca recurgerea la credit a
constituit in sine un mijloc ruindtor. Pe acelasi palier poate fi amplasat si creditul neadaptat
nevoilor si capacitatii financiare a debitorului daca incetarea de plati survine In urma unei
creditari neadecvate. Adaptarea creditului trebuie raportatd la nevoile debitorului si
capacitatea acestuia de rambursare. Orice credit trebuie ajustat in functie de aceste repere.

Creditul poate fi asimilat notiunii de mijloc ruindtor daca valoarea sa este excesiv,

eqge vy

2.7. Platile preferentiale. Patru sunt premisele care permit obiectivarea acestui tip de
raspundere.
In primul rand, trebuie identificati o plati, in al doilea rand, stingerea obligatiei

asumate de debitoare trebuie sa preceada incetarea platilor si, nu in ultimul rand, executarea



sa fie prioritard fatd de beneficiar si vatamatoare in raport de ceilalti creditorii, fiind necesar
ca intre plata preferentiald si aparitia starii de insolventa sa existe un raport de cauzalitate.
Legea 85/2006 nu prevede obligativitatea stabilirii datei Incetarii platilor prin hotararea de
deschidere a procedurii, fara a interzice acest lucru. Chiar daca in hotararea de deschidere a
procedurii s-a inserat data incetarii platilor credem ca ,,dezlegarea” nu este intangibila, o

dezbatere asupra acestui aspect fiind admisibila.

§3. Prejudiciul

Existenta si valoarea insuficientei activului trebuie sd fie apreciate in momentul
pronuntarii deciziei, prin care tribunalul statueaza asupra actiunii in acoperirea pasivului si se
va raporta la datoriile aparute Tnaintea deschiderii procedurii. Insuficienta activului trebuie sa
fie sigura, chiar daca elementele activului nu au fost in totalitate realizate si cele ale pasivului
pe deplin individualizate. In consecinti, condamnarea unui administrator poate fi justificatd pe
considerentul constatarii unui activ insuficient, In ciuda contestatiei referitoare la valoarea
acestuia, din momentul in care insuficienta activului este sigurda si superioara cuantumului
despagubirilor. Intinderea reparatiei va fi datia de marimea pasivului, orice alte elemente, cum
ar fi gravitatea faptei, natura functiilor indeplinite sau valoarea reala a prejudiciului, fiind

indiferente.

84. Raportul de cauzalitate

Legatura de cauzalitate instituita conferd un caracter inedit actiunii in raspundere
reglementate de art.138 si urm. din Legea insolventei. Solutia adoptatd de legiuitorul roman,
prin care s-a inlocuit, in cuprinsul art. 138 alin. 1, sintagma ,,a contribuit” cu aceea de ,,a
cauzat”, pare ca ar restrange sfera conduitelor ilicite, care sunt susceptibile de a constitui
fapte ce pot atrage raspunderea civila a administratorilor sau a altor persoane in cadrul
procedurii reglementate de art. 138 si urm. din Legea nr. 85/2006. Si asta deoarece pot exista
situatii Tn care persoanele responsabile care au comis una sau mai multe dintre faptele
prevazute la art. 138 alin. 1, nu vor putea fi trase la raspundere prin intermediul acestei actiuni
speciale daca nu existda un raport direct de cauzalitate intre fapta comisa si starea de
insuficientd a pasivului. In realitate nu este vorba de o restrangere a domeniului faptelor
pentru care se raspunde In insolventd, ci de o estompare a efectelor fraudei in procedura

insolventei.



Atenuarea determinata de reglementarea unui raport de cauzalitate mai caracterizat nu

este de aceastd data armonizata cu solutia legislativa aleasa in dreptul francez.

Capitolul 1V
CALITATEA PROCESUALA

§1. Titularii dreptului la actiune

In principal actiunea poate fi exercitatdi de citre administratorul si lichidatorul
judiciar; 1n subsidiar, dreptul la actiune apartine masei credale

1.2. Garantiile de impartialitate §i dreptul la un proces echitabil

Art. 11 alin. 1 lit. g, teza finala stipuleazad ca una din atributiile judecatorului sindic este
aceea de a sesiza organul de urmarire penald atunci cand constatd indiciile sdvarsirii
infractiunilor incriminate in prevederile art. 143-145 din Legea 85/2006.

Adeseori, aceste fapte pot constitui temei al angajarii raspunderii patrimoniale
previazute de art. 138. Indeplinirea atributiei previzute de art. 11 alin. 1 lit. g teza finald poate
genera temeri serioase cu privire la faptul ca sindicul ar avea o prejudecata favorabila unei
solutii de admitere a cererii de angajare a raspunderii fundamentata pe art. 138.

1.3. Creditorii si mijloacele lor de aparare

Creditorului care se simte prejudiciat de o atare decizie a masei credale nu i se poate
recunoaste calitatea procesuald activa in actiunea reglementata de art.138. Tentatia recurgerii
la principiul repardrii In naturd a prejudiciului prin recunoasterea calitdtii procesuale active nu
poate fi negatd, dar trebuie infrantd, fiindca nu are suport legal. A admite contrariul ar
insemna ca judecatorul sindic sa analizeze sub aspectul oportunitatii hotararea masei credale,
ceea ce 1n opinia noastrd nu este admisibil.

Nici in doctrina interbelicd creditorilor nu li se recunostea dreptul de a exercita in
interesul masei credale acele actiuni pe care sindicul refuza sa le promoveze, fiindu-le
deschisd, in acest caz, doar calea unei actiuni in despagubiri. S-a apreciat ca a admite

contrariul ar insemna sd se distruga unitatea de vederi si de administrare a falimentului.

.....

.....

partilor. Legea insolventei are alte resorturi prin care ordinea publica este aparata. Intra in
aceastd categorie obligatia judecatorului sindic de a sesiza organele de urmarire penala atunci

cand exista indiciile savarsirii unei infractiuni .



In opinia noastrd, tranzactia este admisibild, raportul procesual constituit fiind, fara
indoiald, unul de drept privat. Legea a acordat legitimare procesuala activa administratorului,
lichidatorului judiciar din ratiuni care tin de indeplinirea prerogativelor ce le-au fost
recunoscute. Detindnd informatia referitoare la creditor, precum si calitatea de organ al
procedurii, impartial si independent, administratorul judiciar sau lichidatorul este primul in
masurd sa aprecieze asupra oportunitdfii promovdrii actiunii si cel mai In masura sa dea
coerentd unei astfel de actiuni. In aceasta calitate consideram cid nu vor putea tranzactiona cu
privire la actiunea in acoperirea pasivului, fara acordul masei credale. Un argument in
sprijinul acestei interpretari il constituie si art. 138, alin (6), din Legea Procedura de
confirmare nu inseamnd doar o simpla autentificare a tranzactiei, ci validarea ei printr-0
hotarare recurabila.

Instanta nu numai ca verifica, in anumite limite si anumite aspecte conventia partilor, ci
o si valideaza.

Sindicul va analiza dacd tranzactia prin care se urmareste stingerea actiunii in
raspundere intruneste conditiile de valabilitate ale unui contract. Aspectele de ineficacitate vor
putea fi examinate de tribunal, pe cale incidenta, in etapa confirmarii tranzactiei.

2. Administratorii care au calitate procesuala pasiva in cadrul actiunii reglementate
de art.138 din lege

Teoretic, povara raspunderii pentru acoperirea pasivului trebuie sa cada pe umerii
administratorului statutar, calitatea acestuia fiind relevata nu numai de activitatea, atributiile
sau competentele aferente functiei detinute, dar si de caracterul regulat al desemnarii realizate
prin actul constitutiv ori prin decizia organului deliberativ. Reglementarile privind obligatiile
fiduciare ale administratorilor, in majoritatea statelor, nu fac diferentieri in ceea ce priveste
calitatea de membru cu atributii executive sau neexecutive a administratorului Raspunderea
poate opera atdt in cazul administratorilor cu functii executive, cit si in privinta
administratorilor fara functii executive. Doar neindeplinirea formalitatilor de publicitate
privitoare la desemnarea reprezentantului legal nu poate constitui o cauza exoneratoare de
raspundere. Administratorii, ale caror functii au incetat Tn momentul deschiderii procedurii
colective, nu raspund decat dacd evenimentele care au cauzat insolventa nu erau prezente la
data incetdrii prerogativelor, legislatia actuala impunadnd demonstrarea unei legaturi de
cauzalitate intre fapta ilicitd imputata si intrarea debitoarei in stare de insolventa. in timp ce
identificarea administratorului legal este facil de realizat (prin documente administrative sau

juridice), existenta unui administrator de fapt este complicat de demonstrat.



Calitatea de administrator de fapt nu se prezuma, ea se demonstreaza prin analiza

conduitei, comportamentului administratorului de drept, dar si a celui despre care se
presupune ci a condus efectiv intreprinderea. In doctrina francezi, se consider ci existenta
unui administrator de fapt este, inainte de toate, relevatd de actiunile pe care acesta la
sivarseste. In acest context, s-a afirmat ci omisiunea ori ticerea nu permit retinerea calitatii
de administrator de fapt, inactiunea unui prepus ori a unui actionar, fie el chiar majoritar, cu
privire la neregularitatile grave, repetate comise de administratorul statutar nu sunt suficiente
pentru a conferi persoanei in cauza calitatea de administrator de fapt. Desi, pe tardm subiectiv,
poate exista echivalenta intre omisiune si actiune, ambele avand ca premisa reaua credinta, se
poate ajunge la o situatie bizara, si anume o raspundere diferita, in functie de forma in care se
admite ca administrarea de fapt se poate obiectiva.
Reconfigurarea conceptiei asupra criteriilor ce definesc notiunea administrarii de fapt poate
constitui un remediu pentru eliminarea acestei inechitdti. O interventie directd Tn gestiunea
sociald se poate manifesta si prin omisiunea de a realiza un drept de creantd, lipsind, in acest
fel, intreprinderea de lichiditatile atdt necesare dezvoltarii economice. Nu se poate nega
impactul pe care l-ar avea asupra politicii sociale o astfel de conduita. In timp ce, in exemplul
dat, criteriul obiectiv al actelor pozitive de administrare nu este indestulator, criteriul subiectiv
al atitudinii faptuitorului in plan psihic fatd de inactiunea care 1 se imputa se dovedeste mai
flexibil . Devine, ntr-un fel, firesc sa se admita ca administrarea de fapt se poate materializa
in conditii exceptionale si printr-o inactiune. In opinia noastra, se poate atribui semnificatie
juridica, in anumite circumstante, nu numai unei actiuni ci $i unei inactiuni. Avem in vedere
aici situatia neindeplinirii unor acte de conservare sau administrare a patrimoniului, al caror
caracter urgent ar fi justificat de evitarea producerii unor pagube imposibil de recuperat
ulterior.

Chiar daca nu s-ar accepta aceastd tezd, se poate considera ca, odata reperate actele
pozitive de administrare care au aptitudinea de a configura existenta administrarii de fapt, este
admisibild extinderea raspunderii ,,uzurpatorului” si la inactiunile care firesc sunt in primul
rand imputabile administratorului statutar.

Activarea principiului solidaritati pasive intre administratorul de drept si
administratorul de fapt , largirea sferei de raspundere a celui care s-a substituit i pentru
aceste inactiuni pot spori sansele unei acoperiri eficiente a pasivului si satisface, in opinia
noastra, principiul echitatii. Frecventa actelor de imixtiune constituie, asadar, un important

reper doctrinar i jurisprudential in definirea administrarii de fapt. Care va fi insa soarta



raspunderii in cazul unui singur act de imixtiune cu impact covarsitor asupra destinului
intreprinderii?

Numai aparent un posibil raspuns e dat in legislatia noastra de articolul 138 alin. 1
teza finala. Norma citatd prevede ca raspunderea poate fi extinsa asupra oricarei persoane ce
ar fi cauzat insolventa prin faptele incriminate de acest articol.

Tntr-o abordare clasica a notiunii, actul izolat de imixtiune nu poate da nastere unei
administrari de fapt. Doctrina si jurisprudenta franceza exclud recunoasterea existentei unei
administrari de fapt pe temeiul unui singur act de imixtiune. Legislatia romana permite, nsa,
angajarea raspunderii in procedura colectiva, daca actul izolat de imixtiune indeplineste
caracteristicile uneia din faptele incriminate de art. 138 si este acompaniat de restul
premiselor ce justifica exercitarea actiunii in acoperirea pasivului.

Oferind exclusivitate criteriului continuitatii, soarta raspunderii pentru un act izolat
de imixtiune care nu indeplineste caracteristicile faptelor enumerate de art. 138 pare
iremediabil compromisd in procedura colectivd. Ramane posibild doar investirea jurisdictiei
de drept comun cu actiunea in raspundere. Daca se accepta ca enumerarea cuprinsa in art.138
este limitativa, remediul evocat este si sigurul corect.

,Roadele” solidaritatii pot fi culese nu numai inaintea jurisdictiei care instrumenteaza
procedura insolventei, ci si prin Investirea jurisdictiei de drept comun; daca faptul, actul
prejudiciabil excede domeniului de aplicare al actiunii In acoperirea pasivului ori prejudiciul
incercat este altul decat insuficienta activului. In aceasti din urma ipoteza, vectorii orizontali
si verticali care caracterizeaza regimul solidaritdtii nu se deosebesc fata de situatia societatilor
in bonis.

De lege lata, nu este posibilda exonerarea de raspundere a administratorului, pentru
simplul motiv ca a lipsit de la sedinta consiliului sau ca a votat impotriva.

Asadar, neparticiparea la procesul deliberativ al organului colegial nu constituie un
argument pentru neindeplinirea obligatiilor legale, administratorul absent avand obligatia de a
se informa cu privire la intreaga activitate a executivului, mai mult, pentru a fi demn de
calificativul ,,bonus pater familia”, credem ca nimic nu il impiedica sa facd demersuri pentru
ca decizia adoptatd sa nu fie adusd la indeplinire, sd actioneze in vederea limitarii
prejudiciului ce s-ar crea societatii prin executarea acesteia.

In ambele situatii - de absentd sau vot impotriva -, in conformitate cu art.144 ~2 alin. 5
din Legea nr.31/1990, administratorul oponent are obligatia de a face mentiune despre
dezacordul sau fatd de deciziile adoptate si de a-i incunostinta 1n scris pe cenzori, pentru a se

putea apdra de raspundere. Legea nr. 85/2006 a instituit un regim mai bland in privinta



solidaritatii membrilor executivului, care ,,s-au opus la actele sau faptele care au cauzat
insolventa” si au facut sd se consemneze, ulterior ludrii deciziei, opozitia lor, fiind exonerati
de raspundere, chiar daca dupa consemnare nu i-au incunostintat pe cenzori ori pe auditorii
financiari. Abandonarea acestei formalitati are logicd, daca avem in vedere efectele
devastatoare si uneori ireversibile pe care insolventa le produce si care lipsesc de sens
exercitarea ulterioard a controlului de gestiune. Desi In procedura insolventei nu se poate
profila 0 raspundere autonoma a administratorului pentru neparticiparea la procesul
decizional, atat timp cat fapta Tn sine nu se pliaza pe una din situatiile evocate de art. 138 lit.a-
g, si nu este rezultatul unei culpe intentionale, efectele generate de regula solidaritatii pe
orizontald trebuie si pot fi valorificate de lege lata In acest cadru procesual, fiindca art. 138
alin 4 instituie regula solidaritatii, fard nicio altd nuantd privitoare la natura faptei ori
atitudinea n plan psihic acelui chemat sa raspunda in temeiul solidaritatii.

Justificat sau nu, exigenfa legiuitorului sporeste fata de administratorul chemat sa
raspunda in solidar cu autorul, chiar daca greseala imputatd celui dintai este doar expresia
unei culpe neintentionale, care nu se incadreaza in enumerarea limitativa facuta de art.138
lit.a-g.

Prin urmare, jurisprudenta, care confera absentei sistematice de la sedintele consiliului
de administratie valente exoneratoare de raspundere in procedura insolventei, fard sa tina cont
de aceasta distinctie, nu este la adapost de critici. Raspunderea in aval a administratorilor
pentru actele si faptele savarsite de directorii executivi ori de cétre alte persoane, carora le-au
fost delegate atributii specifice activitatii de administrare, se intemeiaza pe culpa in vigilando,
legiuitorul roman instituind o prezumtie legald relativa de culpa in neexecutarea obligatiei de
supraveghere a administratorilor, de naturd a simplifica angajarea raspunderii acestora, desi
obligatia de vigilentd este o obligatie de mijloace. /n insolventd, solidaritatea Tn aval devine
posibila, dacd aparitia starii de insolventa este concomitentd perioadei de timp in care
administratorii cu functii neexecutive si-au exercitat mandatul.

Se pare ca administratorii cu functii neexecutive pot raspunde de acoperirea pasivului,
in temeiul solidaritdtii, aldturi de subordonatul vinovat de ajungerea societdtii 1n stare de
insolventd, dacd se dovedeste cd nu au indeplinit obligatia de supraveghere din neglijenta,
imprudenta.

Asadar, solidaritatea administratorilor neexecutivi pentru suportarea pasivului poate fi
activatd prin identificarea unei simple culpe in vigilando, in timp ce rdspunderea autorului

faptei ilicite poate opera in procedurd doar ca urmare a dovedirii existentei uneia dintre



faptele intentionale enumerate de art.138 aflata in raport de cauzalitate cu ajungerea debitoarei
in stare de insolventa.

In opinia noastrd, abordarea diferentiati a regimului raspunderii administratorilor
cu functii executive si neexecutive in caz de insolventa ar putea fi explicatd prin faptul ca
acestia raspund dintr-o dubla perspectiva, atat pentru culpa in eligendo ,cat si pentru culpa in
vigilando.

Concluzii

Regimul mai agravat al raspunderii administratorului in caz de insolventd - exprimat
de riscul suportarii in integralitate a datoriilor sociale - este puternic contracarat de
inadmisibilitatea angajarii raspunderii in procedurd, cand insolventa se datoreazd unor
greselilor de gestiune savarsite din imprudenta, neglijenta.

O raspundere pentru aceste fapte se poate materializa ,de lege lata, numai Tnaintea
jurisdictiei comerciale de drept comun, dar scindarea este o solutie legislativa regretabila, care
in opinia noastra trebuie rapid amendata.

Credem ca aceasta noud abordare legislativa ar fi nu numai naturald, armonizand
regimul obligatilor care incumbd administratorilor cu regimul raspunderii pentru
nerespectarea acestora, dar ar fi si echitabild, prin indepartarea elementelor care pot provoca

grave nedreptati



